Localea en materia a’e piempzrestos
- Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reg[mﬁeﬁ
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales.
- Convenio Colectivo del personal laboral del Ayuntamiento de Cantoria 2010-2()14,
publicado en el B.O.P. de Almeria n®51, de 17 de marzo de 2010.

CONSIDERACIONES JURIDICAS. -

PRIMERA.- El articulo 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de lﬁ's Bases \de
Régimen Local (LRBRL), establece que “sin perjuicio de las previsiones especificas conteni
en los articulos 65, 67 y 119 de esta Ley, las Corporaciones locales podran revisar sus actos
acuerdos en los términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se establec
en la legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo comuin”.

El precepto anterior nos remite al articulo 102.1 de la Ley 30/1992,
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Proc

Javorable del Consejo de Estado u érgano consultivo equivalente de la Comunidad Auténom
si lo hubiere, declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesio fin
a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previsios en el
articulo 62.1".

Regula este precepto la revision de oficio de actos nulos, que constituye el instrumento
legal mediante el cual las administraciones publicas consiguen expulsar del mundo juridico
aquellos actos que incurren en infracciones consideradas de especial gravedad. Se trata de una
accion no sujeta a plazo, es decir, imprescriptible, que se configura como una obligacion de la
Administracion -no como una simple facultad- de declarar la nulidad de los actos que incurren
en los supuestos previstos en el articulo 62.1 de la LRJAP-PAC.

SEGUNDA.- Las causas de nulidad a considerar en el caso que nos ocupa son,
Sfundamentalmente, dos: la del articulo 62.1.e) (actos dictados prescindiendo total 'y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido), y la del articulo 62.1.b) (actos

dictados por érgano manifiestamente incompetente por razon de la materia), ambos de la
LRJAP-PAC.

TERCERA.- En relacion con la primera de las causas de nulidad referidas, el articulo
62.1.¢) LRIAP-PAC dispone que son nulos de pleno derecho los actos dictados prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Con respecto al procedimiento para la determinacion de las retribuciones del personal
laboral, el articulo 27 de la LEBEP dispone que “las retribuciones del personal laboral se
determinaran de acuerdo con la legislacion laboral, el convenio colectivo que sea aplicable y
el contrato de trabajo, respetando en todo caso lo establecido en el articulo 21 del presente
Estatuto”.

El articulo 21 de la LEBEP dispone que 1. Las cuantias de las retribuciones bdsicas
y el incremento de las cuantias globales de las retribuciones complementarias de los
Sfuncionarios, asi como el incremento de la masa salavial del personal laboral, deberdn
reflejarse para cada ejercicio presupuestario en la correspondiente Ley de Presupuestos.

2. No podrdan acordarse incrementos retributivos que globalmente supongan un
incremento de la masa salarial superior a los limites fijados anualmente en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el personal ™.

La legislacion laboral a que se refiere el articulo 27 de la LEBEP se concreta, para el
particular que nos ocupa, en el articulo 26.3 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, segiin el
cual "mediante la negociacion colectiva o, en su defecto, el contrato individual, se
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determinara la estructura del salario, que deberd comprender el salario b 5@, :orlrz_a
retribucion fijada por unidad de tiempo o de obra y, en su caso, complementos !(a{af 'ah‘f?_
fijados en funcion de circunstancias relativas a las condiciones personales del trabey /d FQUCTARIA o
trabajo realizado o a la situacion y resultados de la empresa, que se calculardan cor}fé/ 4

empresa”.
Por su parte, en el Capitulo V del Convenio Colectivo del personal laboral

personal funcionario.
Ademdas, el articulo 6° del Convenio Colectivo se refiere a la Mesa

sindicales en la proporcion que corresponda a su representatividad, y por las person
Corporacion designe para que actiien en su representacion.

acuerdos que se alcancen en base a esta negociacion, serdn de plena aplicacion a todo
personal, tras su aprobacion por el Pleno de la Corporacion.

La Mesa de Negociaciones se reunird, al menos una vez al aiio, y previamente a la
aprobacion por el Pleno de la Corporacion, del Presupuesto Municipal, de la Relacidn de
Puestos de Trabajo y Plantilla Orgdnica, cuyo borrador se vemitira a los representantes
sindicales, con la finalidad de proceder a la negociacion de:

a. Actualizacion de la plantilla (clasificacion, nimero de puestos).

b. El plan anual de provision y/o promocion de los puestos vacantes o de nueva
creacion y los sistemas de seleccion.

¢. La Oferta de Empleo Publico del afio entrante.

d. El disefio y aprobacion de Planes de formacion.

e. Las retribuciones bdsicas y complementarias que corresponda aplicar a cada puesto
de trabajo.

[ Los criterios generales de distribucion del complemento de productividad a cada drea
o programa y su asignacion individualizada.

Igualmente serd convocada la Mesa General de Negociacion para negociar:

a. La modificacion parcial o total de la Relacion de Puestos de Trabajo tras su
aprobacion inicial, o al inicio de cualquiera de las circunstancias previstas entorno a los
planes de empleo en la Administracion.

b. El establecimiento de la jornada laboral y horario de trabajo, régimen del disfrute de
permisos, vacaciones y licencias.

c. Los reglamentos de prestacion de servicios.

d. Las materias de indole economica, de prestacion de servicios, sindical, asistencial y,
en general, cuantas otras afecten a las condiciones de trabajo y al dmbito de relaciones del
personal y sus Organizaciones Sindicales con la Corporacion.

e. Todas Aquellas que expresamente se mencionan en el presente Acuerdo”.

Por otra parte, el articulo 90 de la LRBRL dispone lo siguiente: “Corresponde a cada
Corporacion local aprobar anualmente, a través del Presupuesto, la plantilla, que deberd
comprender todos los puestos de trabajo reservados a funcionarios, personal laboral y
eventual.

Las plantillas deberdn responder a los principios de racionalidad, economia y
eficiencia y establecerse de acuerdo con la ordenacion general de la economia, sin que los
gastos de personal puedan rebasar los limites que se fijen con cardcter general.

2. Las Corporaciones locales formardn la relacion de todos los puestos de trabajo
existentes en su organizacion, en los (érminos previstos en la legislacion basica sobre funcion
publica” (...).
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El articulo 74 de la LEBEP establece que ‘“las Administraciones
estructuraran su organizacion a través de relaciones de puestos de trabaj
instrumentos organizativos similares que comprenderdan, al menos, la denominaci
puestos, los grupos de clasificacion profesional, los cuerpos o escalas, en su caso, a ¢

seran publicos”.

El articulo 168 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locdfes,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, regula el procedimiento\de
elaboracion y aprobacion inicial del presupuesto municipal, determinando que al misiio
habrd de unirse, entre otros documentos, el anexo de personal de la entidad local. Ademds,
los articulos siguientes se refieren al resto de los tramites legales a obsepvar en
procedimiento de aprobacion de los presupuestos. '

Por su parte, el Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla e
Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regulagora de las
Haciendas Locales, en materia de presupuestos, contiene la regulacion pormenorizada del
procedimiento de aprobacion de los presupuestos, sefialando en su articulo 181 que el
presupuesto de la Entidad local serd formado por su Presidente y al mismo habra de unirse,
entre otros documentos, el anexo de personal de la Entidad local, en que se relacionen y
valoren los puestos de trabajo existentes en la misma, de forma que se dé la op
correlacion con los créditos para personal incluidos en el Presupuesto.

De la normativa examinada resulta obvio que para el incremento de las retribucione
de empleados publicos, personal laboral temporal en este caso, deberian haberse seguido los
tramites previstos legalmente, es decir, negociacion con la Mesa General de Negociacion del
Ayuntamiento segun lo establecido en el Convenio Colectivo del personal laboral
anteriormente resefiado, valoracion de los puestos de trabajo en cuestion y, en su caso,
modificacion de la plantilla y la relacion de puestos de trabajo con ocasion de la aprobacion
del presupuesto municipal, siguiendo a tal efecto los tramites establecidos legalmente.

Habiéndose acordado el incremento de retribuciones de los empleados a través de la
Resolucion de Alcaldia de 30 de marzo de 2012, que ni siquiera contiene motivacion alguna
que justifique tal medida, es evidente que dicha Resolucion incurre no solamente en la
infraccion de todas y cada una de las normas de procedimiento referidas en el presente
informe, sino también en la flagrante vulneracion de lo dispuesto en el articulo 22.Dos de la
Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos General del Estado para 2012 (LPGE2012),
segun el cual “en el afio 2012, las retribuciones del personal al servicio del sector publico no
podrdn experimentar ningun incremento respecto a las vigentes a 31 de diciembre de 2011, en
términos de homogeneidad para los dos periodos de la comparacion, tanto por lo que
respecta a efectivos de personal como a la antigiiedad del mismo” y 22.Cuatro de la misma
LPGE2012, segun el cual “la masa salarial del personal laboral, que no podrda incrementarse
en 2012, estd integrada por el conjunto de las retribuciones salariales y extrasalariales y los
gastos de accion social devengados por dicho personal en 2011, en términos de
homogeneidad para los dos periodos objeto de comparacion”.

En consecuencia, la Resolucion de Alcaldia n° 65, de 30 de marzo de 2012, incurre en
la causa de nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 62.1.e) de la LRIAP-PAC, por
haberse dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido, por lo que procede su revision de oficio.

CUARTA.- En relacion con la segunda de las causas de nulidad referidas
anteriormente, el articulo 62.1.b) de la LRJAP-PAC dispone que son nulos de pleno derecho
los actos dictados por érgano manifiestamente incompetente por razon de la materia o del
territorio.

De acuerdo con el articulo 22 de la LRBRL, corresponde al Pleno "la aprobacicn de
la plantilla de personal y de la relacion de puestos de trabajo, la fijacion de la cuantia de las
retribuciones complementarias fijas y periodicas de los funcionarios y el niimero y régimen
del personal eventual" (articulo 22.2.i) LRBRL), asi como “la aprobacion de los
presupuestos” (articulo 22.2.e) LRBRL).
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Por su parte, el articulo 21 de la Ley 7/2007, de 12 de abril,
Basico del Empleado Publico (LEBEP), establece lo siguiente: “1. Las cu
retribuciones bdsicas y el incremento de las cuantias globales de las
complementarias de los funcionarios, asi como el incremento de la masa salarial
laboral, deberdan reflejarse para cada ejercicio presupuestario en la correspondiehie
Presupuestos. )

2. No podran acordarse incrementos retributivos que globalmente supong
incremento de la masa salarial superior a los limites fijados anualmente en la L
Presupuestos Generales del Estado para el personal

De los preceptos anteriores resulta evidente que es el Pleno Municipal, y n

de nulidad de pleno derecho contemplada en el articulo 62.1.b) de la LRIAP-PAC,
actos dictados por organo manifiestamente incompetente por razon de la materi
territorio, por lo que resulta procedente también por este motivo la revision de oficio
Resolucion de Alcaldia n® 65, de 30 de marzo de 2012.

QUINTA.- La revision de oficio y consiguiente declaracion de nulidad de pleno
derecho de la Resolucion de Alcaldia de 30 de marzo de 2012, conlleva la declaracion de
nulidad de los abonos realizados en ejecucion de la misma, por lo que procederia reclamar a
los interesados la devolucion de las cantidades percibidas indebidamente, asi como de los
intereses legales devengados.

Asimismo, procede rectificar las cotizaciones a la Seguridad Social de estos
empleados.

SEXTA. — En cuanto al procedimiento para la revision de oficio, procederia adoptar
acuerdo de Pleno de inicio del procedimiento de revision y concesion de trdamite de audiencia
a los interesados por plazo de diez dias.

Transcurrido el plazo concedido a los interesados para alegaciones, mediante
Resolucion de Alcaldia -que serda notificada a los interesados- se solicitard al Consejo
Consultivo de Andalucia la emision del correspondiente dictamen, remitiéndole a tal fin copia
del expediente administrativo completo, con la correspondiente propuesta de Resolucion. En
esta Resolucion de Alcaldia procederia acordar la suspension del plazo para resolver en base
al articulo 42.5.c) de la LRJAP-PAC.

Recibido el dictamen del Consejo Consultivo, de ser el mismo favorable, procederia
adoptar acuerdo de Pleno de revision de oficio y consiguiente declaracion de nulidad de la
Resolucion objeto de revision y de los abonos de retribuciones derivados de la misma, que
sera notificada a los interesados con indicacion de los recursos que contra la misma cabe
interponer.

Finalmente, interesa advertir que si transcurren tres meses -descontado el tiempo que
el procedimiento haya estado suspendido- desde el inicio del procedimiento sin haberse
adoptado el acuerdo de revision, se produciria la caducidad del procedimiento.

CONCLUSIONES.-

Visto cuanto antecede, de conformidad con la legislacion aplicable y los
Sundamentos juridicos resefiados, a juicio del Secretario que suscribe

PRIMERQO.- Procede adoptar Acuerdo de Pleno de inicio de Procedimiento de

Revision de Oficio de la Resolucion de Alcaldia n° 65, de 30 de marzo de 2012, por la que se
ordena a la Intervencion Municipal para que proceda a una subida mensual en la némina de
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asi como de los ab(mos realizados en cjecucmn de la misma, por haber incurrido e
de nulidad de pieno derecho del cn'nculo 62.1. c) y b) de la LRJPAC

concesion de tramite de audiencia a los interesados por plazo de diez dzas

SEGUNDO.- Transcurrido el plazo concedido a los interesados para alegaclones,
procede dictar Resolucion de Alcaldia -que serda notificada a los interesados- por la gie se
solicite al Consejo Consultivo de Andalucia la emision del correspondiente dictaien,
remitiéndole a tal fin copia del expediente administrativo completo, con la corr
propuesta de Resolucion.

En esta Resolucion de Alcaldia procede acordar la suspension del\plazo pava
resolver en base al articulo 42.5.¢) de la LRJAP-PAC.

Es todo cuanto este Secretario tiene el honor de informar, emitiendo la presenté\opinion
juridica a salvo de cualquier otra mejor fundada en derecho.

Cantoria, a 15 de abril de 2.016
EL SECRETARIO,

Fdo. Pedro Rumi Palmero”

Realizada la tramitacion legalmente establecida y visto el Informe de Secretaria de fecha
15 de de abril de 2.016, concluyendo sobre la procedencia de inicio de Procedimiento de
Revision de Oficio de la Resolucion de la Alealdia, n® 65, de fecha 30 de marzo de 2.012.

En uso de las atribuciones conferidas por la legislacion vigente, esta Alcaldia-
Presidencia propone a la Comision Especial de Cuentas, la adopcion del siguiente ACUERDO:

PRIMERO.- Iniciar el Procedimiento de Revision de Oficio de la Resolucion de
Alcaldia n°® 65, de 30 de marzo de 2012, por la que se ordena a la Intervencion Municipal para
que proceda a una subida mensual en la nomina de estos trabajadores a razoén de 400 euros
liquidos a Don Roberto Navarro Alonso, 150 euros liquidos a Don Joaquin Soriano Aranega y
150 euros liquidos a Don Avelino Gilabert Ortega, asi como de los abonos realizados en
ejecucion de la misma, por haber incurrido en los motivos de nulidad de pleno derecho del
articulo 62.1.e¢) y b) de la LRIJPAC.

Interrumpida la lectura del Dictamen, al producirse un incidente con una persona del
piiblico presente en el Salon de Plenos, la Sra. Presidenta, de conformidad con el articulo 88.3
del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, expulsa a la
misma al objeto de continuar con el normal desarrollo de la Sesion.

De orden de la Primera Edil, el Sr. Secretario contintia con la lectura del Dictamen:
SEGUNDO.- Notificar a los interesados el Acuerdo de Inicio del Procedimiento de
Revision, concediéndoles tramite de audiencia, por plazo de diez dias, al objeto de la

presentacion de alegaciones y sugerencias que consideren oportunas.

TERCERO.- Una vez finalizado el plazo otorgado a los interesados, trasladese a los
Servicios Municipales para que informen las alegaciones presentadas, en su caso.
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CUARTO.- Emitido Informe-Propuesta de Secretaria, emitase Resolu
Alcaldia, notificindose la misma a los interesados, por la que se solicitara D

tiempo que medle entre la peticion del dictamen al Consejo Consultivo, que se comunicard alos
interesados, y la recepcion de dicho dictamen, que igualmente les sera comunicada.

Cantoria, a 18 de abril de 2.016
LA PRESIDENTA DE LA COMISION,

Fdo. Doiia Purificacion Sanchez Aranega”

Tras la lectura de la Propuesta, el Sr. Lopez Garcia pregunta, en base a qué se subieron
esos salarios. De orden de la Sra. Alcaldesa, el Sr. Secretario sefiala, que la subida ‘salarial se

establecido y porque se habia dictado por Organo manifiestamente incompetente, ya quénlas
competencias para la subida de las retribuciones del personal, fijas y periodicas, no las tiene e
Alcalde sino el Pleno del Ayuntamiento. A esto aifiadir, sigue, que la citada Resolucion
vulneraba la normativa dictada en su momento, en la que se prohibia, taxativamente, el aumento
de las retribuciones del personal al servicio del sector publico. De nuevo interviene el Sr. Lopez
Garcia, reiterando, en qué se basaba el Sr. Alcalde para subir esos sueldos, qué argument6 para
ello, contestando el Sr. Secretario, previa autorizacion de la Sra. Presidenta, que el Sr. Alcalde
manifestd en su momento, que iba a aumentar la carga de trabajo de los citados empleados
municipales. Sefiala al respecto la Sra. Carmen Mellado, que cree recordar en su momento, que
el empleado que se dedicaba a temas de Catastro, iba a echar mas horas, a dedicarse también por
las tardes, oponiéndose la Sra. Concejala a aquello en su momento. Mientras que a otro
empleado, contintia, se le subi6 porque le quedaba poco tiempo para su jubilacion. Pregunta el
Sr. Lopez Garcia si eso eran comentarios o era verdad, contestando la Sra. Mellado, que eso era
lo que manifestaba el Sr. Alcalde en su momento. De nuevo el Sr. Ramon Lopez pregunta, si
esa subida se llevo a Pleno en forma de Mocion, respondiendo el Sr. Secretario, previa
autorizacion de la Presidencia, en sentido negativo, dictindose una Resolucion que no se elevo a
dicho Organo Colegiado. De la misma se dio cuenta en el siguiente Pleno Ordinario, continta,
con el resto de Resoluciones, sefialando, que no hay un Acuerdo de Pleno en si, al efecto,
aprobando la Resolucion de Alcaldia relativa a la subida de sueldos. Comenta la Sra. Mellado,
que aquello se dio por hecho y ante las aclaraciones en el Pleno, cosa que ella pidio, recuerda
que el Sr. Alcalde manifestd lo mencionado anteriormente, que la subida se debia a aumento de
carga de trabajo, para uno, y para la jubilacion de otros, reiterando dichas palabras por el Sr.
Roque Sevilla. Sigue la Sra. Mellado, que en aquel afio, cuando se procedité a la precitada
subida, se publicé la normativa que prohibia cualquier subida salarial de los empleados
municipales. El Sr. Lopez Garcia pregunta, si como Secretario entendia que no era legal,
respondiendo el Sr. Secretario, de orden de la Presidencia, en sentido afirmativo, porque era
contraria a derecho, ya que no se ajustaba dicha subida, al procedimiento legalmente
establecido, reiterando, que dicha subida se tendria que haber realizado previa negociacién con
los Sindicatos y posterior elevacion al Pleno, que es el Organo que tiene las competencias.
Continta diciendo, que una cosa distinta son las gratificaciones del personal, de manera puntual
y no periddica, cuando existe carga de trabajo, supuesto que se ajusta a la legalidad previa
justificacion. Afiade el Sr. Lopez Garcia, que no entiende que teniendo como tenian mayoria
absoluta, no lo elevaran al Pleno para su aprobacion.

Al hilo de estas intervenciones, el Sr. Santos Agiiera pregunta, si esto no se llevo ya al
Juzgado, respondiendo el Sr. Secretario, de orden de la Presidencia, que son dos cosas distintas.
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Una cosa, continta, es que se haya presentado en el Juzgado una querella o
presunta prevaricacion administrativa y otra cosa es la instruccion del procedimier
de oficio.
N
Pregunta el Sr. Lopez Garcia, en qué cuantia se les subid, respondiendd’|e
Secretario, previa autorizacion de la Primera Edil, que uno, en 400 euros, y los otros dos, €t

Administracion puede reclamarle a los trabajadores el dinero cobrado indebidamente, asi
el interés legal del mismo. En este sentido, sefiala el Sr. Lopez, que los trabaja
podran pedir responsabilidades a quién corresponda, sefialando el Sr. Secretari
que si.

A continuacion, de orden de la Sra. Alcaldesa, el Sr. Secretario pone en
de los Sres. Concejales, el procedimiento a seguir en la revision de oficio, donde el
la Comision de Cuentas se elevara al Pleno para que adopte, en su caso, el Acuerdo

de resolucion que se remitira al Consejo Consultivo junto con una copia del expediente,
duplicado, acompaiiado de un indice.

Seguidamente, la Sra. Mellado sefiala, que esa Resolucion, se supone, es ilegal, una
subida de sueldos a unos trabajadores que legalmente no les corresponde, supuestamente, ya que
considera, que es un agravio comparativo en relacion a los demas trabajadores, y ellos, como
nueva Corporacion, puesto que estan en contra de eso, estan en la obligacion de llevarlo
adelante y reclamar ese dinero, ya que son los representantes del Ayuntamiento y, repite, es su
obligacion.

Al hilo de esto, el Sr. Agiiera pregunta, si este tema no fue la querella que se presento
contra el Sr. Pedro Llamas, respondiendo la Primera Edil, que si, que por presunta
prevaricacion, afiadiendo el Sr. Agiiera que eso lo ve bien, pero los trabajadores no tienen
ninguna culpa. Contesta la Sra. Sanchez Aranega, que es cierto, no tienen ninguna culpa, pero
también es verdad, que si una cosa no es licita, no es licita, respondiendo el Sr. Santos, que en
eso no se mete, que lo diga quién corresponda, sefialando la Sra. Alcaldesa, que lo dira quien lo
tenga que decir.

Afade la Sra. Mellado, que aqui se estd reclamando el dinero que han cobrado
indebidamente, puesto que parte de un acuerdo ilegal, y que no quieren ir en contra de los
trabajadores, como también sefiala el Sr. Lopez Garcia, pero que es un dinero que han cobrado
en base a una Resolucion y que no les corresponde puesto que es un dinero pablico, un dinero
que es de todos.

Finalizado el debate, por la Presidencia se somete el Punto a votacion, arrojando el
siguiente resultado:

- Votos a Favor: 4, de los Sres. Concejales del Partido Socialista.
- Votos en Contra: 1, del Sr. Concejal del Partido Popular.

- Abstenciones: ninguna.

Por tanto, la Comision Especial de Cuentas, por mayoria absoluta, Dictamina
IFavorablemente la Propuesta en todos sus términos. ”
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No produciéndose debate alguno, por la Presidencia se somete el Purf
arrojando el siguiente resultado:

Votos a Favor: 6, de los Sres. Concejales del Partido Socialista.
Votos en Contra: 4, de los Sres. Concejales del Partido Popular.
Abstenciones: ninguna.

Por tanto, el Dictamen de la Comision Especial de Cuentas queda aprobado por rhayoria

absoluta del Pleno de la Corporacion.

16.- DAR CUENTA RESOLUCIONES DE ALCALDIA.-

Por Secretaria se da cuenta de las siguientes Resoluciones de Alcaldia:|de la n° 36, de

01-03-2.016 a la n® 87 de 25-04-2.016, ambas inclusive.

Autorizado por la Presidencia, el Sr. Secretario seifiala que hay un\ error en |
trascripcion de una Resolucion ya que no se ha insertado el cuadro con la paga extra de los
empleados municipales, siendo el importe del mismo, 15.108,56 euros. Se da por enterada la
Corporacion.

17.- RUEGOS, PREGUNTAS Y MOCIONES NO RESOLUTIVAS.-

Por la Sra. Garcia Fernandez, se formula a la Sra. Alcaldesa y Equipo de Gobierno, los
siguientes ruegos y preguntas:

Ruega, que se reconsidere la colocacion de una sefial amarilla en la vivienda sita en
la Calle Romero, n° 72, para la salida en silla de ruedas, propuesta que ya fue
tratada en el Pleno de fecha 4 de marzo de 2.016. Pregunta la Sra. Concejala, si el
procedimiento que se sigue es, denegar la solicitud de colocacion de sefial, previo
Informe de la Policia Local. Contesta la Sra. Alcaldesa, que son los técnicos los que
determinan la procedencia o improcedencia de colocacion de sefiales, y que fue tras
el Informe de la Policia Local, contrario a la colocacion de la sefial, cuando se
adoptod acuerdo denegatorio. Responde la Sra. Garcia Fernandez, que le resulta
chocante lo dicho por la Sra. Presidenta, cuando tiene conocimiento de que tiempo
antes del Informe de la Policia Local y del acuerdo denegando la colocacion de
dicha sefial, se le dijo a los interesados, que la sefial no se iba a colocar,
reprochando las formas que se tuvieron con un familiar del interesado, cuando se le
comunico tal decision. Pregunta al respecto, a qué se debio ese trato denigrante, es
que dicho sefior no es Cantoriano o no es mayor, reprochando que el Equipo de
Gobierno se ajuste a su ley. Responde la Primera Edil, que todo lo dicho por la Sra.
Garcia Fernandez no es cierto, ya que de su boca no ha salido una sola palabra de
las que ha hecho referencia la Sra. Concejala. Sigue diciendo, que lo que le pide la
Sra. Garcia es que vaya en contra de unos informes técnicos, que se salte la
legalidad y que haga lo que le de la gana y mientras no haya un informe que la avale
no tomara ninglin acuerdo que vaya en contra de la ley.

Por el Sr. Llamas Garcia, se formula a la Sra. Alcaldesa y Equipo de Gobierno, los
siguientes ruegos y preguntas:

Pregunta qué criterio se esta siguiendo con las facturas a proveedores, reprochando
que no se estd cumpliendo con la ley de pagos, ya que hay facturas en el cajon.
Responde la Primera Edil, que efectivamente, hay que seguir un orden de pagos.
Cuando entramos a gobernar, continfia, en el Ayuntamiento habia montafias de
facturas que se han tenido que revisar una a una, sin tener claro si muchas de esas
facturas se podian o no pagar, pidiéndose al respecto, los correspondientes informes
técnicos, ya que la factura que cuente con esos informes se pagard y la que no, se
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remitira al Juzgado, que serd quien decida si se puede o no se puede pag
el Sr. Llamas Garcia, por el pago de facturas por importe superior a |
que segun €l, se pagan sin ningln criterio, adjudicando las obras sin\
concurso, manifestando asimismo, que al mismo proveedor se le estan frac
facturas. Contesta la Sra. Presidenta que no es cierto. ¢
Pregunta por el trato discriminatorio que le dan a los trabajadores, al hijo del
Dictamen de la Comision Especial de Cuentas, aprobado anteriormente. Res
la Sra. Presidenta, que el Sr. Llamas habla de empresas privadas cuando ha |
referencia a la subida de sueldos, y esto es una Administracion Pablica, y aqu

Pregunta la Sra. Alcaldesa al Sr. Llamas, por qué sabe que todos los
eran del PSOE cuando entrd a gobernar el Partido Popular, acaso tenia
del Partido. Responde el Sr. Llamas, que todo el mundo sabe qué trato
esos trabajadores por el anterior Alcalde y el Equipo de Gobierno qu

dia 15 de junio de 2.015, cuando dieron ordenes de que algunos trabajadores ne
encendieran los ordenadores, notificindoles la carta de despido a las 14:15 de la
tarde, trabajadores cualificados. Saca a relucir el Sr. Llamas Garcia, las
indemnizaciones que se tuvieron que pagar a los trabajadores despedidos.

Refiere que han visto en las Actas de las Juntas de Gobierno, que han dado AFOS y
licencias de obras a viviendas fuera de ordenacion, reprochando que no tratan a todo
el mundo por igual.

Manifiesta que todavia no le han contestado a una cuestion tratada en un Pleno
anterior, relativa a unas farolas puestas en distintas Pedanias, ya que fue cortado el
suministro de luz y posteriormente restablecido, menos en una, la del Sr. Avelino
Gilabert, rogando el restablecimiento, en breve, del alumbrado del citado sefior, ya
que es al Ginico que no se le ha restituido el servicio. Al hilo de esto, sefiala, que el
Equipo de Gobierno mandé realizar una inspeccion ocular a ciertas fincas,
preguntandole qué le habian informado los electricistas del Ayuntamiento, sin
contestarle aln, sefialando que mientras las ubicadas en la urbanizacion del Sr.
Pedro Llamas no habia ninguna anomalia las que habia en la casa de Miguel
Aréanega estaban conectadas al alumbrado publico.

Ruega no se tomen mas represalias contra los trabajadores del Ayuntamiento y
readmitan al Sr. Navarro Alonso.

Pregunta por los pinos que hay en el campo de futbol y por la acera de marmol que
habia.

Sefiala, en referencia a la Comision de Cuentas donde se tratd el tema de la subida
de sueldos y devolucion de las cantidades por los trabajadores, que él nunca votaria
en contra de un trabajador, incluso si se tuviera que ponerse en contra de la voluntad
de sus compaiieros de Grupo y de Partido.

Toma la palabra la Sra. Presidenta, sobre las acusaciones de represalias a
trabajadores, manifestando, que en ningin momento las ha habido, que es una
apreciacién muy subjetiva del Sr. Llamas. Sigue diciendo, que todo se hizo, por las
advertencias de la Secretaria del Ayuntamiento acerca de la ilegalidad de
determinados contratos de trabajadores, y por mucho que duela, ella no puede
firmar una némina que esta con reparo asi como una némina que, presuntamente, no
es licita. En lo concerniente a que no va a prosperar lo de la revision de oficio y
tendrd que pagar el Ayuntamiento, eso lo tendra que decidir el Juzgado, no
nosotros. En cuanto a la obra del hermano del Sr. Portavoz del PP, que tiene en el
Faz, le reprocha que no haya dicho que el muro que ha levantado, esta sobre su
propiedad, aprovechando un fin de semana, cuando todavia estaba el Sr. Masegosa
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como Alcalde en Funciones, para hacer todas las obras incluido el pr
Al hilo de esta intervencion, el Sr. Lopez Garcia pregunta, quién hizo
para las edificaciones en suelo no urbanizable, actualmente en vigor,
que se hizo en septiembre de 2.012. Seria la Corporacion anterior, dice ehSt»,

Garcia. En Cantoria, contintia, hay tres asentamientos, en los que no se pueﬁ ﬁcj
absolutamente nada, como son el Faz, los Garcias y la Media Legua, reiterando, que
lo establecid la anterior Corporacién. Cémo pide licencia el hermano

conectar algunas farolas ya que se pueden equivocar como cualquie
la farola de la Sra. Concejala, continiia, imagina que se refiere a

vivienda, cuando ninguna de las que hay en aquella zona se han desconec
cuanto a la farola del Sr. Avelino Gilabert, manifiesta la Sra. Presidenta, que
lo dejé6 muy claro al Sr. Gaspar Masegosa, reiterando lo dicho en su dia, que ese
sefior no vive donde esta colocada la farola. En cuanto a la informacion que le
suministraron los electricistas del Ayuntamiento, dice que en la propiedad del
hermano del Sr. Llamas estaba todo correcto y que en la casa de su tio habia una
farola que la habian cortado, lo cual le parece muy bien. En cuanto al tema de los
pinos, afiade la Sra. Sanchez Aranega, segin informes de los técnicos municipales,
estaban dafiando el muro del Polideportivo con el consiguiente peligro de derrumbe
para las personas. Estaban causando, sigue, problemas de alergia a muchos nifios,
destrozando la baldosa a la que se habia referido el Sr. Llamas, a lo que hay que
afadir, la suciedad que provocan y que este Ayuntamiento, al no contar con los
medios apropiados, no puede mantener a diario la zona limpia. Ademas, continia,
las raices de los arboles estaban enraizadas con el cableado subterraneo. El mismo
problema que los arboles de la Iglesia, ya que se estaban enraizando con el
alcantarillado. En cuanto al tema de los trabajadores de que no tienen culpa de esa
subida salarial, esta la Sra. Alcaldesa totalmente de acuerdo con la apreciacion del
Sr. Llamas, pero el que no tengan culpa de nada no quiere decir que ellos, como
Equipo de Gobierno tengan que obviarlo y no hacer caso. Tienen que hacer, sigue,
lo que legalmente corresponda, apostillando, que ella nunca estard en contra de los
trabajadores. Ante esto, el Sr. Llamas le replica que si no duda de que tengan culpa,
por qué los echd el mismo dia 15 de junio, sin ver sus capacidades. Afiade, que el
motivo esgrimido era porque tenian reparos, cuando habia diez empleados con el
mismo tipo de contrato y siguen trabajando. Le achaca, en relacion a los reparos,
que ella también ha pagado en ocho meses con reparos. En cuanto al muro de la
casa de su hermano, el Sr. Llamas comenta, que el mismo en su dia se deslindo,
segaun documentacidn y con testigos, metiéndose en la propiedad de su hermano. En
cuanto al tema de los asentamientos, el Sr. Llamas sefiala que en el Faz, el actual
Equipo de Gobierno ha dado licencias. Ante estas palabras, el Sr. Lopez Garcia
reitera, que en los asentamientos no se puede hacer nada, que estén construyendo es
otra cosa, pero no se ha concedido ninguna licencia, afiadiendo, que de haberse
concedido, seria ilegal, puesto que hasta que no se apruebe el Plan General, no se
puede hacer nada en este tipo de suelo. El Sr. Llamas, reitera que se han dado
licencias en el Faz y que lo puede demostrar ensefiando la documentacion. En
cuanto al tema de las farolas, dice el Sr. Llamas, que puesto que el Equipo de
Gobierno rectificd, deberian ponerle la farola al Sr. Avelino Gilabert. Sobre las
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Interviene el Sr. Santos Agiiera, en relacion a lo siguiente:

licencias en el Faz, autorizado por la Presidencia, el Sr. Secretar
conocimiento de los Sres. Concejales que en dicho Paraje no se han dadg, y|si se ha §
S‘-"'-Li"“,‘l, EC

8{5‘ FARIA g /?’

abierto expedientes de disciplina y que cuando se concede un AFO s
Informes Favorables.

)

con feromonas, para eliminar las orugas, y cemento comprimido para evitar qu
levantara el suelo. ‘
Refiere a una mocién que presentd en relacion con el PFEA, en un Pleno anteri
leyendo al respecto un comunicado de Diputacion, referente a que el plazo par
presentar los proyectos es modificable, incluso aceptando solicitudes nueyas, ya que
no es un plazo de ley sino que se establece para agilizar el trabajo, atendiendo de
igual modo una nueva solicitud, palabras textuales de Diputacion. Tras esto,
procede a dar lectura a la Mocion que presentd en su momento en una Sesion
anterior y la que se presentd en el Ayuntamiento de Chirivel por el Grupo Popular
del mismo, preguntandose, por qué dos mociones iguales, una se aprobara ei
Chirivel y la otra no se aprobara en Cantoria, siendo de la misma fecha, febrero de
2.016. Contesta la Sra. Lozano Riquelme, que en esa fecha, se tenia ya pedido el
PFEA, porque cree, que se cerraba en diciembre. Interviene la Primera Edil
sefialando, que en las fechas que ha mencionado el Sr. Agiiera, el Ayuntamiento ya
tenia solicitadas las obras del PFEA que queria ejecutar, contestandole, que lo que
pide el Sr. Concejal, se tendra en cuenta para proximos afios. Vuelve a sefialar la
Sra. Lozano Riquelme, que para esas fechas ellos ya tenian pedidas todas las obras
de 2.016/2.017, no pudiendo solicitar mas de lo que se habia pedido

Refiere al Pleno de fecha 4 de marzo, donde acuso a la Sra. Alcaldesa de nepotista,
reprochandole que coloque a sus mas allegados en diferentes puestos como se ha
ido diciendo en facebook. Responde la Primera Edil que el facebook, como los
medios de comunicacion, se puede manipular. En cuanto al tema de los pinos,
sefiala, que las raices, como se demuestran en fotografias, estaban levantando el
suelo y el muro, y la tnica medida que habia que tomar, era arrancandolos, no se
podia hacer otra cosa.

El Sr. Gaspar Masegosa, interviene en relacion a los siguientes asuntos:

Sobre la Carretera del Arroyo, tema que se tratd en un Pleno anterior,
concretamente del cruce del Arroyo a las Gachasmigas, viene a reiterar lo que dijo,
que dichas obras ya estaban empezadas incluso con anterioridad a la celebracion de
dicha Sesion de Pleno, manifestando que habia un presupuesto de 82.000 euros para
la Carretera AL-7103, pidiendo que ese tramo de carretera y otros, se hagan con
Planes Provinciales, a lo que responde el Sr. Lopez Garcia, que si eso es verdad, que
habia un presupuesto de 82.000 euros, se retira la solicitud, sin ningin problema.

Se queja de la dejadez existente en arboles y jardines en Almanzora, refiriéndose a
las moreras y los alamos. Los arboles de la Avenida de Almanzora, no se riegan, se
estan secando, pidiendo que se tome interés el Equipo de Gobierno. En este sentido,
el Sr. Roque Sevilla contesta, que se ha renovado todo el goteo del Bulevar de
Almanzora, limpiandose por donde discurre la fibra 6ptica, siguiendo trabajando en
temas de jardines.

En este punto, el Sr. Secretario, autorizado por la Presidencia, quiere hacer una
aclaracion en relacion a unos escritos presentados recientemente en el Registro del
Ayuntamiento por el Sr. Llamas Garcia, dirigidos a la Secretaria. Sefiala, que
presentd un escrito con fecha 19 de abril con n° Reg. Entrada 1256 en el que venia a
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AN
decir que se iba a personar en el Ayuntamiento el dia 21 de abril para fjag se Ie| digr:

una informacién. Asimismo, presentd otro escrito con Registro de Efjtrada n® 4312
con fecha 22 de abril, donde decia, que habiéndose personado en el e e | N
de abril), preguntandole el Sr. Secretario, si eso es un error o el Sr. Co L f

21 porque estaba de viaje, haciéndolo el dia 22. Por tanto el Sr. Llamas,
que no lo hizo el dia 21.

Concejales. Manifiesta el Sr. Llamas, que lleva pedidas una cantidad de
se la ha dado ninguna, ya que le han puesto a su disposicion

dos o tres Concejalas. Autorizado por la Presidencia, el Sr. Secretario le responde
que no es cierto lo que manifiesta el Sr. Llamas, ya que se le ha entregado 1
documentacion que legalmente le correspondia y la que no se le ha exhibido, es
porque habia datos que afectaban a terceros que debian prestar previamente su
consentimiento. Contesta el Sr. Llamas, que ya lo dira quien lo tenga que decir,
puesto que ¢l tiene derecho al acceso de todo lo que hay en el Ayuntamiento.
Produciéndose un pequeiio debate sobre lo que procede o no a la hora de facilitar el
acceso 0 la obtencion de copias, el Sr. Llamas manifiesta, que eso ya esta en manos
de quien tiene que estar.

Toma la palabra la Sra. Alcaldesa, en referencia a la Sesion de Pleno de fecha 10 de
marzo, cuando dijo que le parecia vergonzoso que durante estos ultimos afios se
hubieran estado contratando trabajadores en un Administracién Publica sin darse de
Alta en la Seguridad Social, concretamente, los Monitores de la Escuela de Verano,
sefialando al respecto, que los mismos se dieron de Alta por primera vez el verano
pasado, julio de 2.015. Al hilo de esto, sigue, la Sra. Garcia Fernandez por entonces
le reprocho, que debian informarse de lo que se decia porque ella si estuvo dada de
Alta un afio. Como réplica a lo referido por la Sra. Garcia, la Sra. Alcaldesa
empieza a dar datos sobre este asunto. En el afio 2.003, siendo Alcalde el Sr. Pedro
Llamas, se les pago a dos personas por los servicios prestados como Monitores de la
Escuela de Verano y no se les dio de Alta en la Seguridad Social. En el afio 2.004,
continfia, con el mismo Alcalde, se pago a cuatro personas por los mismos servicios
y tampoco se les dio de Alta. Entre esas cuatro personas, a las que no se dio de Alta,
estaba incluida la Sra. Garcia Fernandez, cosa que se le olvidé decir en aquel Pleno.
En el afio 2.005, se pagd a siete personas, por dichos servicios, siendo dadas de Alta
seis y una no, estando la Sra. Garcia Fernandez entre las que se dio de Alta. En el
afio 2.006, se pagd a ocho Monitores sin estar dados de Alta. En el afio 2.007, donde
seguia como Alcalde el Sr. Pedro Llamas, se pagdé a nueve Monitores sin estar
tampoco dados de Alta. En el afio 2.008, se pagd a once Monitores sin reflejar los
mismos en la Seguridad Social. En 2.009, fueron diez los Monitores sin que
tampoco se legalizara su situacion. En el 2.010, fueron nueve Monitores sin haber
sido dados de Alta. En el afio 2.011, tuvo el Ayuntamiento doce Monitores, con la
misma situacién que los anteriores. En el afio 2.012, once Monitores en las mismas
circunstancias. En el afio 2.013, siendo ya Alcalde el Sr. Masegosa, se pagaron a
once Monitores sin ser dados de Alta. En el afio 2.014, siendo Alcalde, el Sr. Gaspar
Masegosa, se pago a once Monitores en la misma situacion. Este Gltimo afio, 2.015,
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el actual Equipo de Gobierno ha dado de Alta a doce Monitores, a tod s, 'endl&; 3_1'- z
primera vez que ocurre. Responde la Sra. Garcia Fernandez, qu cle| parece

estupendo y que eso tendria que haber sido asi siempre. Lo que le replidaba la St ARIA

h

p 9 5 ; NI 4
Garcia es que dijera la Sra. Alcaldesa que en el afio 2.015 era la primera vé q,u;sg B
» 0\ R 'L >

daba de Alta a los Monitores cuando no era asi, ya que ella estuvo trabajar
afios, estando uno de ellos asegurada. Responde la Primera Edil que lo que djjo fue
que en el afio 2.015 era la primera vez en la que todos estaban asegurados o que
fuera la primera vez que se daban de Alta.
Refiere la Sra. Alcaldesa, a unas valoraciones que se hicieron hacia sy person
la Sesion de Pleno de fecha 4 de marzo, contestando al respecto qu
casi cuarenta y ocho afios en el municipio de Fines, pasando su infai
catorce afios, siendo una adolescente, se vino a estudiar al Instituto|de Cantorya,
donde comia y dormia, de lunes a viernes, los cinco dias de la semana; despu
inici6 sus estudios universitarios marchandose a Almeria, pero cada fih de seman
venia a ver a su familia, a Fines, pero también a Cantoria, porque aqui ténia muchos
amigos y conocidos, sintiéndose parte de Cantoria, de este Pueblo, gustindole el
Municipio y sus gentes; se caso hace veintiiin afios, viniéndose a vivir a

, en

I3

mas de dieciséis afios; tiene tres hijos, nacidos aqui y que han estudiado y estudian
aqui; son cantorianos y quiere que sigan siendo cantorianos; ella es cantoriana, por
derecho y ademas porque asi lo siente; sus padres, a pesar de haber vivido muchos
afios en Fines, ya llevan mas de diez afios viviendo en Cantoria y a pesar de lo que
diga el Sr. Agiiera, los padres de la Sra. Alcaldesa, también son cantorianos; su
sobrino y su hermana, que a pesar de tener un puesto de trabajo con plaza fija en el
Municipio de Olula del Rio, pidio el traslado y estan también viviendo en Cantoria,
residiendo desde hace mas de diez afios, y por lo tanto, son cantorianos; toda su
familia se ha venido a vivir a Cantoria porque ella se lo ha pedido, porque se siente
cantoriana y porque es cantoriana; por lo que lleva viviendo en Cantoria casi treinta
y cuatro afios, preguntandole al Sr. Agiiera, con que derecho se cree para decir,
como le dijo aquel dia, que ella no es cantoriana, como le dijo en el Pleno del dia 4
de marzo. Con qué derecho se cree el Sr. Agiiera, sigue, para decirle que él
respetaba la Sala porque es cantoriano y la Sra. Alcaldesa no porque era de Fines,
dejandole claro con lo sefialado anteriormente, cuales son sus sentimientos y cudles
son sus derechos. Se pregunta la Primera Edil, si los cantorianos que no han nacido
aqui no tienen los mismos derechos que los demas, y acaso no tienen el derecho a
sentirse cantorianos. Le pregunta al Sr. Agiiera, cuantos afios se necesitan, segin él,
para que ella se pueda considerar de Cantoria, habiendo vivido en Cantoria mas
anos que los que tiene el Sr. Concejal, pidiéndole, que le de una puntuacion en la
escala de medir que tiene por todo ello. Le pregunta sin embargo, qué puntuacion
puede alcanzar una persona, segun la escala de medir del Concejal, que si ha nacido
aqui, incluso puede que esté empadronada aqui, no siendo su residencia habitual ya
que no pasa la mayor parte del tiempo aqui, no educa a sus hijos aqui, porque a lo
mejor le gustan otros colegios mas que los de Cantoria y decide estar con su familia
en otro Municipio. Por todo ello, continta, le debe una disculpa por lo que dijo en
aquella Sesion de Pleno, por la falta de respeto que tuvo con ella en ese momento,
por decir que no era cantoriana, ademas de faltarle el respeto a muchos cantorianos
que a pesar de no haber nacido aqui, viven aqui y se sienten cantorianos igual que
ella, y que se pudieron haber sentido muy ofendidos con sus palabras. Le pregunta
la Primera Edil al Sr. Agiiera, que cuando manifiesta que va a trabajar por todos los
cantorianos y cantorianas, desde la Oposicion, le gustaria que le dijera, si en ese
listado de cantorianos estéan, los que han nacido aqui o los que no han nacido aqui y
que seglin el Sr. Concejal, estos tiltimos, no son cantorianos. Contesta el Sr. Agiiera,
que la Sra. Presidenta se ha salido de contexto, que fue ella la que le falté al respeto
en el Pleno anterior, en reiteradas veces, ya que le dijo desordenado, que si
ilustrado, echandole en cara, que no fue sélo en el contenido sino en las formas, ya
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que en el Acta de Pleno se refleja el contenido pero no como lo dijo. Contintia, que
¢l es hijo de emigrantes y respeta a todo el mundo, pero ella no, esa es la diferencia,
seialando, que lo dicho por la Sra. Sanchez Aranega sobre que hay cantorianos de
nacimiento pero con domicilio y vida fuera del Pueblo, venia referido al Sr. José
Maria Llamas, contestandole la Sra. Alcaldesa que ella no ha nombrado a nadie.

Y no habiendo més asuntos que tratar, por la Sra. Alcaldesa-Presidenta se levantd la
Sesion, siendo las veinte horas y cuarenta minutos del mismo dia, y con ella la presente Acta de
lo que yo como Secretario, doy fe.-
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